
Cellavision DM 1200® : de 
l’installation à la routine, expérience 

du CHR Mons-Hainaut

Dr J-Y SOTTIAUX



Plan

- 1 : matériel

- 2 : première étude de corrélation

- 3 : changement des Autoslides

- 4 : deuxième étude de corrélation

- 5 : modification des paramètres d’étalement

- 6 : simulation

- 7 : observations

- 8 : analyse d’un échantillon de lames par la firme Cellavision

- 9 : conclusion



1.Matériel 

- Left-shift +++
- Blastes > 1,50% 
- Granulocytes immatures > 5% 
- Non-Red-Blood-Cell +++
- LUC (Large Undetermined Cell) > 5% ou > 400/mm³
- Monocytose > 1800/mm³
- Eosinophiles > 30%
- Basophiles > 30%
- Lymphocytes > 4000/mm³
- Plaquettes < 100.000 ou > 900.000
- Plaquettes géantes > 14 %
- Volume globulaire moyen < 70 microns³ ou >125 microns³
- Globules blancs totaux < 1000/mm³ ou > 25.000/mm³

- ADVIA 2120 
- AUTOSLIDE

Critères de réalisation d’un frottis :
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1 . première étude de corrélation  

- Cellavision (150 cellules) versus ADVIA sur 90 Patients

«Bland and Altman»
«Passing and Bablock»



NEUTROPHILES

Comparaison formule Cellavision VS ADVIA

Cellavision VS ADVIA

Surestimation de la proportion des neutrophiles par le Cellavision.

Cellavision VS ADVIA
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Cellavision VS ADVIA

Sous-estimation de la proportion des lymphocytes par le Cellavision.

LYMPHOCYTES

Comparaison formule Cellavision VS ADVIA

Cellavision VS ADVIA
Avec prise en compte des LUC
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Hypothèse

Dacie and Lewis; Practical Haematology; Eleventh Edition
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Suite à de nombreuses pannes ainsi qu’à une 
qualité de frottis insuffisante et variable …

3. changement des Autoslides
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Comparaison des Autoslides 

Réalisation de 10 frottis sur chaque Autoslide et manuellement, à partir du même sang , et lecture au 
Cellavision.

4. deuxième étude de corrélation

%

Comparaison des formules en fonction de la technique d’étalement.
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Etude de corrélation

- Cellavision (150 cellules) versus ADVIA sur 110 patients

«Bland and Altman»
«Passing and Bablock»

4. deuxième étude de corrélation
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Nous constatons une amélioration de la situation, 
mais nous gardons un biais systématique de la 

formule réalisée par le Cellavision. Celui-ci parait 
acceptable en routine. 

… mais, il disparait lorsque l’étalement est réalisé 
manuellement.

Proposition de Siemens de nous envoyer un expert européen 
pour régler le couple Autoslide-Cellavision
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5. modification des paramètres 
d’étalement 
1) Déplacement du point de dépôt de la goutte + 4mm vers le bord de lame.

Pas de changement au niveau du biais systématique observé



2) Diminution de l’angle du ruban et application de protocoles différents en fonction de la 
viscosité du sang (HTC et taux de GB).

Pas de changement au niveau du biais systématique observé

5. modification des paramètres 
d’étalement 



Autoslide modifié Autoslide non-modifié Manuel

Comparaison des Autoslides 

Réalisation de 5 frottis sur chaque Autoslide et 5 frottis manuellement, à partir du même sang , et 
lecture au Cellavision.

5. modification des paramètres 
d’étalement 
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Différence moyenne  après lecture au Cellavision par rapport à la formule ADVIA.



5. modification des paramètres 
d’étalement 
3) Modification de la vitesse d’étalement

Pas de changement au niveau du biais systématique observé
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6. simulation 

Test d’un nouvel algorithme de validation des formules
sanguines

Limiter le nombre de formules validées en microscopie



Formule ADVIA

Alarme et réalisation d’un frottis

Alarme

Validation de la formule ADVIA

Contrôle microscopique et validation de cette formule

Validation de la formule sanguine



Formule ADVIA

Alarme et réalisation d’un frottis

Alarme

Validation de la formule ADVIA

Lecture Cellavision et analyse des alarmes ADVIA

- > 5% LUC ou 400 / µl
- Blastes > 2%
- Granulocytes immatures > 5%
- Neutros sans activité peroxydase

Validation Formule Cellavision
! SAUF SI 

- Alarme Cellavision
- Divergence des formules:

- Voir table de Rumke

Oui

Non



Table de Rumke



Table de Rumke



6. simulation

Test sur 31 frottis  

12 lames

19 lames

Revues pour divergence des formules



- 1 : matériel

- 2 : première étude de corrélation

- 3 : changement des Autoslides

- 4 : deuxième étude de corrélation

- 5 : modification des paramètres d’étalement

- 6 : simulation

- 7 : observations

- 8 : analyse d’un échantillon de lames par la firme Cellavision

- 9 : conclusion

Plan



Autoslide Etalement manuel

- Plus (trop) épais
- Epaisseur homogène sur 

la largeur du frottis
- Transition nette

7. observations



Identification cellulaire ( Cell Location Test QC) 

AUTOSLIDE ETALEMENT MANUEL

7. observations



Identification cellulaire ( Cell Location Test QC) 

AUTOSLIDE

7. observations



BUT : forcer le Cellavision a réaliser sa formule dans une zone plus dense et 
faire la corrélation avec la première lecture  ECHEC de lecture des lames

Effacement de la fin du frottis 

7. observations



7. observations



Différence moyenne  après lecture au Cellavision des lames « effacées » par rapport à la formule ADVIA.
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Modification du nombre de leucocytes comptés par le Cellavision

Différences moyennes de la formule Cellavision par rapport à la formule ADVIA
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7. observations
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8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision



8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision

1. Lecture en microscopie manuelle

2. « Cell Location Test (QC) »

3. « Cellavision Smear Checker »

4. Lecture des lames par le Cellavision



8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision

« Cell Location Test (QC) »

- Vérification du processus de préparation des lames et du disque dur du système

- Détermine le pourcentage de cellules nucléées trouvées sur la lame

- Si le système ne peut pas localiser un minimum de 100 cellules nucléées, le 
résultat n’est pas valable. De plus, le pourcentage de cellules anucléées ne dois 
pas dépasser 30 % du nombre total d’objet.



8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision

« Cellavision Smear Checker »



Différences moyennes Cellavision VS ADVIA
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8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision



Différences moyennes Cellavision VS formule manuelle

Neutrophiles Lymphocytes

4.70% 15.30%
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8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision



- Les frottis sont irréguliers en terme d’épaisseur de la monocouche.

- Les résultats des formules réalisées en microscopie manuelle par 
les experts de Cellavision diffèrent de façon significative avec celles 
réalisées par le laboratoire du CHR Mons-Hainaut.

- Cette différence est probablement liée à la distribution hétérogène 
de l’épaisseur des frottis.

8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision



- Distribution irrégulière de la monocouche de globules rouges.

- Distribution irrégulière des globules blancs sur certains frottis.

- Exemple (16231677): certaines images ne contiennes pas de 
globules blanc alors que certaines en contiennes 15.

- Distribution irrégulière de la coloration.

- 10 lames sur 11 sont considérées comme « OK ».

8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision



- La monocouche varie entre les frottis en terme de localisation et 
de qualité.

- Bonne coloration en terme d’intensité et de couleurs.

- Qualité très variable de la monocouche.

- 3 lames sur 11 sont considérées comme « OK ».

- 3 lames sur 11 sont considérées comme « OK at risk ».

8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision



8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision

« NOT OK »

«OK » «OK, at risk »



8. analyse d’une série de lames par la 
firme Cellavision

- Plusieurs méthodes d’évaluation ont mis en évidence le fait que le problème était 
principalement du à la mauvaise qualité des frottis

- Il y a une nécessité d’améliorer les critères de qualité dans les outils d’évaluation 
des lames comme le Smear Checker

- Il y a une nécessité d’améliorer les instruction fournies au clients de Cellavision
concernant la préparation de leur frottis

- Sur le long terme, Cellavision va mettre à jour la manuel d’utilisateur avec des 
clarifications concernant la distribution cellulaire dans le « Cell Location Test »
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Etalements ?

Zone de lecture ?



- Aspects quantitatifs 
- Aspects qualitatifs
- Variabilité inter-individuelle
- Traçabilité
- Education

+-

9. conclusion
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